SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 104/2021-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februdra 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Miroslava DuriSa a Roberta
Sorla (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost || N N NN
. B, oostipenej advokatskou  kanceldriou
JUDr. Petrom Frankom, advokatska kanceldria s. r. o., Popradska 82, KoSice, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Peter Franko, PhD., pre namietané porusenie prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy proces
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zékladného
prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Co 303/2018
z 30. septembra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | GG o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,uastavny sud®)

bola 27. novembra 2020 dorucena ustavnd staznost’ stazovatelky, ktorou sa domaha



zruSenia napadnutého rozhodnutia Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sad®),
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny suad®)
sp. zn. 13 C 207/2008 zo 6. maja 2015, o zamietnuti ndvrhu na urCenie, Ze v navrhu

Specifikované nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom otcovi stazovatel’ky.

2. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti spochybnuje posudenie dobromyselnosti
zalovanych pri nadobudnuti spornych nehnutelnosti pri drazbe zo strany krajského sudu.
Podotyka, Ze krajsky sud rozhodoval vo veci opakovane po tom, ¢o jeho predoslé
rozhodnutie zruSil Najvys$S§i sud Slovenskej republiky a zaviazal ho posudit’ otazku
dobromysel'nosti zalovanych. Podl'a staZovatel'ky krajsky sud tato otazku posuadil
nedostatone a nespravne, ked’ nezohladnil vSetky rozhodujuce okolnosti, ktoré viedli
k exekuénému konaniu a udeleniu priklepu na drazbe, a to vratane okolnosti podpisania
tomu predchadzajucej zmluvy o pozicke, a ktoré svedcia o ucelovosti jednotlivych krokov
aaj onedostatku dobromyselnosti nadobudatel'ov. Krajsky sud tak nespravodlivo
uprednostnil vlastnicke pravo vydraZitel'ov pred vlastnickym pravom pdvodnych vlastnikov,

ktory o nehnutel'nost’ prisli v désledku podvodného konania.

3. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti  Ustavnému  sudu  oznamila,
ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala aj dovolanie, pricom tUstavna
staznost’ podava z dovodu pravnej istoty. Moznost' podania staznosti aj proti rozhodnutiu
krajského sudu a zachovanie lehoty staZzovatel’ka odvodzuje z § 124 zakona ¢. 314/2018 Z.
z. 0 Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) a zustadlenej judikatiry

tstavného sudu — L. US 169/09, 1. US 69/2010 alebo II. US 91/2011.

4. Vzhl'adom nato, Ze ustavnad staznost povodne pripadla sudcovi spravodajcovi
Ladislavovi DuditSovi, ktory bol z rozhodovania veci uznesenim sp. zn. 1. US 554/2020
z 8. decembra 2020 vyluceny, bola vec v stlade ¢l. Il bodom 1 pism. c¢) a d) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020
v zneni dodatku ¢. 1 a 2 dia 10. decembra 2020 pridelena na prejednanie novému sudcovi
spravodajcovi  Robertovi ~ Sorlovi.  Prislugnost IV. sendtu zostala v stlade

s § 47 ods. 2 zédkona o ustavnom sude zachovana.
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5. Podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude na predbeZnom prerokovani
bez Ustneho pojedndvania moze ustavny sid uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie

konanie, na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc.

6. Stazovatel'ka proti napadnutému rozsudku podala 27. novembra 2020 subeZne
s ustavnou staznostou dovolanie, o ktorom dosial nebolo rozhodnuté. Z judikatury
ustavného sudu vyplyva, Ze povinnost vyCerpat vSetky dostupné prostriedky zahfiia
nielen povinnost’ tieto prostriedky uplatnit, ale aj vyckat’ rozhodnutia prislusného organu
o nich. Prijatim staZnosti na dalSie konanie v tejto faze by doSlo k vzniku ustavne
neakceptovatel'n¢ho stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré
organy sidneho typu — najvys§i sud a ustavny sid (medzi mnohymi II. US 393/2014,
IV. US 420/2011, 1II. US 114/2010, 1. US 169/09, 1. US 289/09). I3lo by o neZiaduci stav,
pretoze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, o by malo negativne
(a len obtaZzne odstraniteI'n¢) ddsledky na pravnu istotu, ktord tvori integralnu sucast

principov pravneho Statu.

7. O namietkach staZovatelky sa rozhoduje v konani ojej dovolani,
a preto na prerokovanie jej ustavnej st'aznosti Ustavny siid nemd pradvomoc, ¢o je ddovodom

na odmietnutie jej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. februara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu



